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海外移住と言語使用
一日本人フランス移住者の移住談にみる主体と
主観性の複数性一
矢野禎子
1 .はじめに
今日の国際化の風潮の中で，外国に住まうことは一握りの職種，社会的身分の者に
限定された機会ではなくなり，身近になりつつあると言ってよいだろう 現に日本人海
外長期滞在者，移住者の数は年々増加している 1) フランスについては日本人の長期渡
航，移住先として安定的に 10 番目前後の位置を占めている.留学や海外生活を紹介し
たパンフレットや宣伝，外国のライフスタイルや在外日本人の生活を紹介する番組や記
事も多くみられるようになった しかし筆者は自身の 4 年間のフランス滞在経験から，
これらの紹介のされ方に不自然さを感じることが多々あった そのため，日本人がどの
ようにフランス移住に至り，異文化や異言語での生活を捉えているのかをより詳細に，
多様な角度より考察する必要があるとの問題意識を持つに至った そこで研究の準備段
階で. 7 人の日本人フランス移住者にインタビューを行った.本稿では，彼らのフラン
ス移住，そしてその経験についての語りから何が抽出できるか.1移住談J 内に現れた「主
体と主観性の複数性J に焦点を当てながら考察する
以下では，まず始めに研究コーパスとして使用した「移住談J，またその収集手法で
ある面談の特徴をまとめ，日本人フランス移住者についての他の先行研究を参照しなが
らなぜ本研究で移住談の分析を研究手法として採用したのかを説明する 次に，移住談
の分析から抽出された主体と主観性の複数性に関する結果を提示し，日本人フランス移
住者の移住談の特徴を考察，最後に主体や主観性の複数性に焦点を当てた研究の可能性
について述べる
2. 研究コーパスとしての面談の実践
2-1. r移住談J
フランスで生活をする(或いはした)日本人がどのように異言語・文化での生活に
至り，それを捉えているかというテーマを研究するにあたり， J ・C. Kaufmann の提唱す
るインタビュー手法を参考にし，コーパスとして収集した「移住談 récit de migrationJ 
の分析を行った
移住談は，情報提供者の移住にまつわる経験や考察についての語りであり，一種の「人
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生談 récit de vie J と言える 情報提供者の「語り」は社会科学分野の研究において研究
コーパスとして大きく発展を遂げている.その収集は 1920 年代のアメリカの社会学者
らによって始まり，代表的な研究としてはW. 1. Thomas と F. Znaniecki がポーランド人
農業従事者について行った調査が挙げられる(1998) フランスでは 1970 年代，人生談
の方法論が，情報提供者を単なる統計的なまとまりではなく社会的な事象の「行為者
acteurJとする社会学研究の動きとも相倹って，その重要性を増していったとされてい
る (CHAXEL， FIORELLI, MOITY-MAﾏZI (2014)) 
人生談内で協力者は自身の人生，あるいはその一部を質問者を前に証言するのだが，
最大の特徴はそれが語り (narration) の形をとることにある (BERTAUX (1997: 6) ). 
自伝的要素をふんだんに含む人生談であるが， ['自伝 autobiographieJ とは別の名を冠す
る理由は，研究者が研究の主題について協力者の語りを導く共構築の形をとることによ
る このことにより研究者は面談が単なる「おしゃべり」になるのを防ぎテーマに関す
る情報を効率的に得ることが可能であるが この「導かれた発言」はしばしば情報の信
滋性の低下や行き過ぎた論理の一貫性の追及，発言の意味の曲解という危険性を指摘さ
れる原因ともなる しかし今までの人文社会科学がコーパスを「仮説の検証の場」と
していたのに対し，人生談を用いた研究はコーパスを「仮説を作り上げる場」と捉える
という特徴があり，このことが分析結果の不当な一般化を防ぐことを可能にしている.
研究者と情報提供者，そして研究主題という 3 つの構成要素からなる語りの中で，情報
提供者は事象や行為の理由や原因を自身で分析し，述べ，研究者は研究テーマに関する
理解を深める.情報提供者を事象の一番の熟知主体とすることで，彼らから与えられる
情報を元に研究者は自身の仮説や論理を絶えず鍛えなおして研究を進めることとなる.
さらに分析の結果が「飽和段階 phase de saturationJ に至るまで，つまり面談内容からも
う新たに学ぶことが無くなるまでコーパスを収集，分析し結果の信窓性を高めることに
より上記の批判に対抗することが可能である (KAUFMANN (2001 : 29) ) 時に「軟弱で，
分かり易すぎて，疑わしい(同) J と郷捻される面談によるコーパス構築がこれほど発
展を遂げているのは，やはりその豊かさゆえである 自伝的要素を含む語りの中には情
報提供者が生きた史実や実体験，その事象に関する感情や評価，そして言語表現など，
多くの情報が係り合った状態で含まれている.それゆえ 移住・移民による言語接触に
関する事象を研究する社会学者，多文化・言語内での新言語修得に興味を示す教育学者
などは，言語に関する問題が協力者の人生と深く関連づけられて表出するこの種の手
法を採用することが多くなった (DEPREZ (2002: 39)). 人生談は以前<<histoire de vie )
と呼ばれていたが， <<histoire)) という語を用いた場合は協力者の生きた「物語内容」と，
それに基づいて成される「語り」の区別がつかないことが問題視され，今日では<< r馗it 
de vie)) という呼び方が多く使われるようになった.このことは，この手法を使用した
研究が協力者の経験や意見等の内容のみに関心を寄せるのではなく，表現の手段たる発
話やディスクールそのものにも焦点を当てるものであることを物語っている
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2-2. マクロ的観点からの日本人フランス移住者の特徴
在仏日本人についての先行研究では，日本人の移住の特徴が「伝統的な経済的移住」
とは一線を画したもの (VATABE (1993: 198)) ，つまり経済的に生活の向上を目的と
するものではないことが第一に指摘されている，そして，彼らの長期滞在を決定的なも
のとする要素としては["(文化的または構造的観点での)日本社会への不満」と「国際
結婚」が挙げられている (DUTEIL-OGATA (2007: 72)). 逼迫した状況の打開策とし
て祖国を発ちより豊かな国へと移住する場合の目的と日本人のフランス移住のそれは，
「幸福を追求する」という点では同じであると言える. しかし日本という経済，治安，
教育等において世界的に一定のレベルを保つ固からこれらの諸側面においていわば「対
等」なフランスへと移り住む者と 「経済的移住者」についてはマクロ社会学の視点か
ら興味深い差異の指摘がある 日本人フランス移住者は経済的移住者の場合と違い，自
国と移住先の国民のイメージを「客観化 objectivationJ して捉えているという.移民の
研究で多くみられる自国と移住先の国民を「私たち nous /彼ら euxJ で対立させ，多
くの場合自国民に好評価を与える傾向が日本人フランス移住者には当てはまらない 矢
田部 (1994) は 476 人の在仏日本人を対象に「フランス人は/日本人は」に続く二つの
属辞を記入してもらうアンケートを行ったその結果から，これらの日本人が日仏両国
民に与える属辞が対照的な要素で構成されていること(フランス人は怠け者/日本人は
働き者，フランス人は個人主義/日本人は集団主義，等)，そして日本人に全面的に好
意的，フランス人に全面的に否定的な属辞を提示した者の割合は 5.8%(逆のケースは 5%
未満)と大変少ないことが示された (VATABE (1994: 132-133)). 矢田部はこれを日本
で見聞きする両国の社会的表象や， 70% を超える日本人長期フランス滞在者の高等教
育修了率等により，彼らが移住経験以前より彼らの状況を客観視する術 (les moyennes 
d' objectivation) を持っていると考察した そして，日本人フランス移住者の「客観的」
である種「中立的」な両国民のイメージ構築は，日本とフランスとの聞に移民が論争的
なアイデンテイティー構築をする一因である非対照な関係，つまり国家間の支配/被支
配関係がないことや両社会・文化の差異が伝統と近代との対立という形で解釈されない
ことも理由としている
2-3. 面談によるコーパスの構築とその分析
大規模な統計的アンケートは，例えば社会的表象に関する考察を深めるためには大
変有効で、ある 「フランス誇は愛の言語である」といったフランス語の表象は日本で耳
にすることのあるそれの一つであるが，統計的なアンケートを行えばこの表象が協力者
にどの程度共有されているのか世代性別問でどのような共有度合の違いが見受けら
れるのかなどはすぐさま明白になるであろう.しかしこの言語に対する「社会的」表
象をどのような「個人的」経験に基づいて主体が内包しこの一種の「幻想」がその個
人の思考，価値観，行動にどのように結びつき，影響を与えているのかまでは取り扱う
ことはできない 人生談的な手法では，まさにこの点についての考察を深めることが可
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能となる.本研究は情報提供者の経験そのものについてのみではなく，彼らの価値観や
移住の経験を通してなされる自己イメージの構築といった語りの中の「主観性」の考察
も目的としている移住談における情報提供者(infonnateur) =語り手 (narrate町)を「主体」
とするならば， I主観性」とはこの主体の知覚や感情，意見を意味する 面談によるコー
パス構築の特徴は，主体の「主観的見解 position subjective J の観点からの日本人フラン
ス移住・移住者についての考察を目的とする本研究にふさわしいと考えられた
この「狭く深いj 方法を選択したもう一つの理由は， I異言語・異文化を生きる人々」
の研究を行うに当たり，主体の複数性は無視することはできないと考えたためである目
社会学者 B. Lahire は，著書 L'homme pluriel (2005) において，私たち社会的存在は皆
複数の見方，感じ方，ふるまい方を持っていることを重要視している この考えは，人
文社会科学が陥りがちな研究対象グループ或いはー主体の過度の一般化 (généralisation
abusive) に疑問を呈するものでもある 以下において，移住は自己イメージの分裂，つ
まり主体が複数化を強制される経験であることを述べるが，主体が複数化すれば当然な
がら主観性も複数化を余儀なくされることになる そのため，筆者は「社会的主体或い
は発話主体は複数性を有し，多様な主観性を内包しており，異言語・文化を生きる経験
とそれに関する語りは主体の複数性と主観性の多様性の現れの場である」とする仮説を
立て， I 日本人フランス移住者」という均質的グループ，あるいはー主体の均質性では
なく，まずその「不均質性と多様な主観性J に着目したいと考えた.よって，グループ
内の傾向や大きな特徴を見定めるのに有益な大規模な統計的アンケートの実施ではな
く，商談というより詳細に個人の主観性や論理に迫ることのできる手法で構築したコー
パスを内容分析と談話分析 2) の二つの手法を用いて考察することとした次章では，移
住談に現れた発話主体の複数性.そして彼らの主観性の複数性に焦点を当てたコーパス
の分析結果を 3 つの観点から提示する.
3. 移住談に現れた「複数的発話主体J
3-1. 言語をめぐる様々な「私j
何名かの情報提供者は，使用する言語によって自分自身の捉え方や自己イメージが
違うことを移住談内で明白に語っている.マヤ，カズヒコ，リナ(協力者名は仮名.以
下同様)は使用する言語により自身に様々な属詞を与えている
マヤは，日本語を話す自分を「穏やか calmeJ，フランス語では「いらだっている
énervéeJ と発言している
<<Si quelqu'un dit quelque chose [?un] Français , c'est pas agressif. Mais pour moi, des 
fois, je sens que [c'est] agrωsif. [.] Quand on discute, […] c' est pour moi comme [une] 
dispute. Mais pour eux, c'est une discussion. Donc moi aussi quand je discute, […] je 
sens que je suis éner吋e [..] Si jeparle enjaponais, je peux 黎re plus calme.>> (斜体は
筆者以下同様)
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上記の発言からまず，フランス語でのマヤの自己イメージは彼女が感じた，日本におけ
るそれと対比したフランス人の会話の特徴. I議論 discussionJ が「口論 disputeJ のようで，
f攻撃的 agressifJ であるという観察に結びついていることがうかがわれる.その上に彼
女は身近で大切な存在であるフランス人恋人の性格を「おとなしくない pas douxJ と形
容しその彼と対等でいるために彼と話す言語であるフランス語を話す自身の性格を形
作ったと取れる発言をしている
αQuandon 凶tavec quelqu 'un de dowc, on devient dowc, non ? [マヤの恋人について]
il n 'est pas do似. [...] Je me suis petit ?petit habitu馥 [?( l'agressivit?) du partenaire] 
[…] , je me suis dit ( i! faut queje sois [son] égale.)) 妙
カズヒコも言語やコミュニケーション方法の日仏聞の違いについての観察を踏まえ，
言語に関する様々な自己イメージを語っている.彼の場合はフランス語を話す自分を
「はっきりものを言う J. 日本語では「暖味な言い方になる」と表現し，この発話からそ
れが彼の持つ両言語のイメージと結びついていることがわかる.
「日本語で話してるだけだと，結構はっきり言わずに，で，あとは相手にちょっと投
げる部分っていうのが，あると思うのよ. [... ]ただフランス語は，で話すときは，
もう単純な文法，単純な言葉でいいから，自分の言いたいことを全部伝える，って
ことは，心がけてるっていうか，やらざるを得なくなってますかね.J (傍点は筆者.
以下同様)
この発言からは，彼の各言語に関する自己イメージの構築は文化的なコミュニケーショ
ンコードに適応するための使い分け，あるいは必要事項とも考えられるが，その後の発
言から，各言語を話す際に彼が「見ているもの」が違う可能性も読み取れる.
「その，ちょっと変なイメージなんだけど，日本語で話すときって，ちょっとぼやあっ
としたかんじただ，フランス語で話すときはそれが，クリアなかんじな，イメー
ジです.J
リナは，彼女の知る 3 つの言語の明確な表象を語っており，そしてその表象は概
ね各言語を話す彼女のイメージと合致する.英語で話す自分は「強くて率直 forte et 
directeJ. フランス語では「恥ずかしがりでかわいらしくてセクシー timide， mignonne et 
sexyJ. 日本語では「識別困難 ily a unprob1とme d'identificationJ と感じ，彼女はさらに，
自身に各言語に対応する「複数の自分J が居ると語る.
( Ce n'est pas [comme 1e fait d'黎re] schizophrとnemais c'est [comme s'i! y avait] trois 
personne宮崎伊:rentes en permanence et je d馗ouvre divers 作 moi 此 Le moi fort, le moi 
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c稷in. le moi embarrass? ) 
以上のことから，まず各々の持つフランス語に対するイメージは多様であること(マ
ヤは「攻撃的J. カズヒコは「クリアJ. リナは「優しいJ) が見て取れる.そして，そ
れらの言語に対する主観的な見解，表象は発話主体の自己イメージの構築に大きな影響
を与えていることがわかる目「多言語を話すこと」は実用的な側面を持つだけでなく.1発
話主体の複数性」の現れの場，ある意味「別の自分」との出会いの場であるといえる.
3-2. 移住談を通した様々な「私J のイメージ構築
「移住談」に関する先行研究 (DEPREZ (2002)) によると，インタビュー中の協力者
の語りには，一つの傾向が見受けられ，それは「英雄化 héroÏsationJ と名付けられている.
異文化，異言語での生活で出会う困難と，それを解決していく様子を語ることで，話者
は自身のポジテイブな人物像を構築し. r逆境 (épreuve) を乗り越えるヒーローJ のよ
うにインタピュー内に現われるのである 逆境として語られる要素は経済，住居，仕事，
ピザの問題等いくつかあるのだが，その一つは言語である. r言葉の壁」が逆境として
インタピュー内に現れる場合興味深い点は，協力者が困難を誇張表現を用いて語るとこ
ろにある.協力者は「来たときは本当に何も喋れなくて」ゃ「ボンジュールしか知らな
かった」という. r知識ゼロ状態的.tz駻o de connaissance J を思わせる表現を使い，その
苦境から這い上がったヒーローとしてのイメージを強調するのである.
筆者の協力者の移住談内では，苦境との出会いとその解決を強調する「英雄化J. 特
に金銭に関するそれが顕著なものが少ない.これは，前述した日本人フランス移住者の
特徴にも関連しているものと思われるのだが，その中でヤスオの移住談内ではこの「英
雄化」が言語に関するものにとどまらず，随所に明白に見られる.まず，彼は言語修得
に関する質問に「知識ゼロ状態」の表現を用いて答えている.
< C'騁ait une langue d'[une] autre plan鑼e. Je [connaissais] juste < b01宅jour 沙，
< merCI 沙.))
フランスでの生活の短所については協力者全員が言及しているが，多くが主観的感
情表現 (r好き aimerJゃ「より好む préférerJ) や主観的評価表現(['良い bienJ ゃ「悪
い ma!J)を用いて言及されるのに対し ヤスオの移住談内全体に頻出する表現は「難
しい difficileJ である.
<<Pour avoir le visa, c'était 紅白々が'cile. ) 
α[ 現在では] C'est un peu 々が'ci/equand je parle japonais. ) 
< [フランスでの仕事について] Je gagne la m麥e chose, c'est un peu dificile. ) 
では，日本での生活はより「簡単 facileJ であったのだろうか.彼はフランスでの困難
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に対応する語として「違う différentJを使用している.
( [仕事について]Au Japon, c'est diff駻ent. ) 
(([日本の社会制度について] C' est [une] grande diff駻ence par rapport ?la France. 沙
これらの表現から，彼は日本での生活との比較ではない「純然たる困難」に立ち向
かい，解決してゆくポジテイブな自己イメージを，移住生活の語りを通して構築してい
るといえる.
対してアヤカは，フランス語に関しては「渡仏時の苦境」より. I来る前からできた
こと」に言及し渡仏はその完成度を高める (perfectionner) 目的であったとしている.
彼女の言語に関する発話からは彼女の言語に対する価値が「上達と正しく言語を使うこ
と」であることがうかがえる
( A la fin de mon délai, j'[ai] senti que monfran伊is n' 騁ait pas [… ] su.ffisant, pour 
travailler par exemple. )
( [アヤカの友人のフランス人について] Comme ele parle tr鑚 bien, correctement 
en 仕組仰set elle 伐rit bien, j'ai appris beaucoup de choses.)) 
( [L'] apprentissage du 仕ançaism'a [permis] d'int駻esser ?la lecture enjaponais. J'essaie 
d'apprendre ma langue matemelle plus co庁'ectement. ) 
さらに言語と社会生活を結び付けて語る場面においても，彼女の発言には「評価」の表
現が頻出する.
( J'ai pas pu trouv? un bon travail. […] Pour ça, il me falait un niveau [de j均nçais)
plus élevé 沙
( Dans la soci騁?japonaise […] ?partir de trente ans, on a [des] difficult駸 [pour] 
佐ouverun bon か'avail， ?part, si tu es tr，ゐ très comp騁ente [en] langues, [en] technique, 
[ en] connaissances spécifiqt凶.))
( Sije 羽田 que l'enfant parle paゆitement l'une des de田 langues [le japonais ou le 
企ançais] , je pr馭鑽e le japonais. […] Dans la soci騁? japonaise, s'il parle pas comme il 
faut le japonais, c'est 々fJorme 妙
以上のように，彼女が使用する評価的形容詞「十分な suffisantJ， I正しい co紅白tJ， I完
壁な p釘faitJ. I高度な élevéJ. I有能な compétentJ. I特殊な spécifiqueJ. I良い bienJ. I不
格好な difformeJ 等から，彼女にとって言語修得でも社会生活内でも「規範追及」が重
要な価値であることが伺える.フランス移住の理由として提示したフランス語の「完成
度を高める J という姿勢が，語学習得のみならず日本やフランスでの生活，将来の計画
に関する発言と彼女の移住談の随所に現れ，彼女の「厳格」なイメージを作り上げてお
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り，移住談内の困難を克服する英雄とはまた違ったポジテイブな自己イメージの構築が
うかがわれる.
フランス語で話す自分を「セクシー」と形容しているリナの移住談には，それ以外
にも「官能j を初併とさせる表現が頻出する.
( [フランス人の好ましいところについて] L' odeur humain oui, [Ies Fran軋is] 
changent selon leur sentiment […]. Comme (on y va maintenant parce que j'y ai pens?
maintenant)) ou comme (Je veux aller ?la plage, maintenant, parce que j'en ai envie )), 
ce genre de choses […] Je trouve 軋 humain et chouette. C'est un d，のir! ) 
リナの挙げるフランス人の好ましい部分である「感情に流されやすい」という観察白
感覚器官にうったえる「香り ode町J. 性欲の意味も持つ「欲望 désirJという単語を使っ
て説明することから，彼女の官能的な自己イメージ構築がなされているとすることは早
計かもしれない しかし彼女が一か月後に迫るフランスからの旅立ち，日本への完全
帰国に関連して彼女自身の変化を語る際には，その表現はより直接的なものとなる.こ
のことから，フランス移住は彼女の中で官能と結びついていることが想像される
( J'ai conscience qu'il ne me reste qu'un mois alors [..] j'ai envie de tout absorber. Je 
[ différencie]ωutωles choses, si c' est 駻otique ou 軋 ne l'凶tpas. [..] Je dis pas que je 
veux baおer [1巴s objets ou les personnes] , mais […] j' ai l' impression de d馗ider si j' aime 
[un objet, une personne] ou pas, en戸nctionde l'駻otisme que je 仕ouvededans. ﾇa c'est 
récent, vraiment r馗ent. ) 
リナのフランス語に関する「瞬くような，優しい」という表象はその言語を話す彼女自
身の「可愛らしい，セクシー」という女性的な自己イメージの構築につながっている.
そして彼女のフランスからの帰国に関する語りに現れる「性」に係りのある表現もまた，
彼女の女「性」的，官能的な自己イメージの構築を強調しているといえる.
3-3. 人称マーカーから見る発話主体のポジション変化
フランス諾で行われたインタビュー中では，日本語では不可能な談話分析も可能と
なる フランス語に対して日本語の，とりわけ口語の持つ特徴として，人称マーカー，
特に文法的主語が提示されないということが挙げられるーフランス語では，一つの文中
には必ず文法的主語がおかれ，動詞，所有代名詞等人称マーカーの出現する頻度も高い
フランス語で人称マーカー「私たち nousJ. I彼ら ilsJ に注目しながら行う談話分析は，
それらが形成する一種の「対立J. 発話主体の「所属」を浮き彫りにする点で大変興味
深い (MAINGUENEAU (1991 : 110)) 本研究の協力者の移住談内では，現代フランス
語の口語における傾向と同じように， αnous ))の出現頻度は大変少なく，多くの場合人
称代名詞(( on (人，人々，誰か，ある人，我々)妙がその役割を担っている そして，
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何名かの協力者の発話内で(( on)) が(( nous 分の機能を担いながら他の人称表現と併用さ
れ発話主体の「所属」を分析するうえで鍵となる働きをしていることが分かつた以
下のアヤカのフランスにおける「好ましくない文化的習慣」についての発話を見ると，
( on)) は αgens (人々，人間，他人) ))と対峠し彼女は(( on)) によって語られるグルー
プ中に身を置いていることがわかる.
( Dans ma vile natale, on trie 紅白 bien des d馗hets. Mais en France, 軋 se passe pas 
comme 軋. Quand je vois des gens qui jettent des d馗hets n'importe comment, 軋 me 
gene. ) 
アヤカは出身地での習慣に反するフランスでのゴミの捨て方に好意的ではないい ça
me gêne)) 当惑する).彼女の発言内の(( on)) と(( gens)) の対峠からは，彼女は物理的
にはフランスに存在しているものの，この習慣に関しては出身地のグループに所属して
いることがうかがえる.また，以下の風呂の入り方についての彼女の発話では，彼女の
好む日本での風呂の入り方をまず ((on)) を使って説明し，フランスでの方法をけe (私)
))を使い自身の経験として紹介 そして「フランスの方法では水を無駄遣いしなければ
いけない」ことを，再度(( on)) を用いて表現している.
( Au Japon, on est tr鑚 hygi駭ique. Concernant [!es habitudes de prise du bain], au 
Japon, [..] on se met dans une baignoire. Mais en France, je me !ave d'abord ou bien 
je me d騁ends dans une baignoire et i! faut 騅acuer !'eau, avant queje me !ave. Chaque 
fois, on doit gaspiller de !' eau. ) 
彼女は「日本式J を好んでいる点でその方法をとるグループに賛同，所属しているのだ
が，実際のフランスにおける彼女の入浴方法は「フランス式」であり，フランス式で入
浴を行うグループにも所属していることになる.
((on)) による好意の在り処，自身の「ポジション」の明示と(( gens)) による対立グルー
プ. I好まない行為」をするグループの形成はマヤの発話にも表れる.
α Au Japon, on fait vraiment attention [aux] sentiments d[es] autres, si on fait pas [de] 
ma! [aux]ωtres tout 軋. Mais en France, 1.ω gens s' en [foutent] en fait ! ) 
ヤスオはこの所属の(( on)) を「フランスでも日本でも同じ習慣」の説明内で使用す
るが，その後の「好まないフランスの習慣」の例では ((on 沙は使わず((les invit駸 (招待客)
分と語りの対象である人々の属性を明確にした後に，それらの人々について((ils ))を使っ
て発話している.
( Au Japon souvent, on [se] voit [dans une brasserie], on va [dans] un petit restaurant. 
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On discute, on boit, on mange ensemble. Mais en France, on fait [la] soirée, on mange, 
on [boit] du vin [..] C'est pareil. Mais moije n 'aime pas, que quelqu'un invite ses amis 
chez lui [en France]. Les invités, ils [font] rien. 1Is pr駱arent pas, ils rangent pas, ils 
profitent du repas [..]. Après, c' est le bordel. ) 
以上のように，彼らの発話内の αon ))とそれに対峠させられる人称表現に焦点を当
て分析をすることによって，彼らが一つの話題内でも様々にポジションを変え，自分の
属性の境界線を引きなおしていることが読み取れる.ヤスオに例をとると，彼は日本人
フランス移住者の一人であると同時に. ["フランスにも日本にもいるナイトライフを楽
しむ人々」の一構成員であり， しかし「フランスで目にする手伝いをしない招待客」と
は一線をヲ|いている.このようにフランス語は，主語省略の多い日本語とは対照的に「複
数の主観的見解J を抽出するのに適している.
4. 移住と主体の複数性
移住は移動，流動，不連続性の経験であり，それまでの生活環境から大きく「中心
軸がずれる」経験である.移住の経験は物理的な事象のみならず， ["主観的見解 position
subjectiveJ にも影響を及ぼす事象でもある このような環境に身を置くことで，主体
は母語・移住先の言語や母国・移住先の文化.あるいは自分自身に関する新たなイメー
ジを構築し，またはこれまでの「幻想 fantasmeJ の瓦解を経験することにもなる.その
ため他者の言語・文化，新しい職や人間関係に身を投じることは複数的主体の構築に関
係する一つの大きな要因であり.その経験の語りが主体の複数性を現出させる場である
ことは間違いないであろう
本稿では「使用言語による自己イメージの変化J ， ["移住談を通した自己イメージ構
築J ， ["人称代名詞の使用方法J の 3 点から情報提供者である日本人フランス移住者の「複
数性」を確認した ここではその分析結呆に基づいて，改めて日本人フランス移住者の
「複数性」の特徴を考察しておこう.まず，使用言語による自己イメージの変化につい
て，マヤとカズヒコは自身の経験からフランス語でのコミュニケーションの特徴である
「率直」をその言語を使用する際の自己イメージに当てはめている.また， リナは自身
の考えるフランス語の性質「柔らか」に自己イメージを反映させている 「言いたいこ
とを言う」ゃ「発音が可愛いJ 等のフランス語，そしてフランス語のコミュニケーショ
ンの特徴は日本の社会でも流布しているそれで、あるが，これらのイメージは社会的表象
をなぞるだけではなく，各々の実体験や自己分析と結び付けられて表出している.また，
3 者とも日本語・フランス諾どちらか一方の言語に自己の肯定的なイメージを結び付け
る或いはどちらか一方の言語を使用する自分を否定するような発言は見られなかった
この点については，経済的理由での移住者，あるいは社会的に大きな格差を感じている
移住者などの移住談で、は違った特徴が現れるのではないかと推測される
次に，移住談の特徴の一つに挙げられる仕事.言語習得，ピザ，住居に関する困難
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とその解決を強調した「英雄化」が顕著な移住談が，本研究の 7 人の移住談内ではヤス
オのもののみであったことは，日本人フランス移住者の移住談の特筆すべき特徴であろ
う.これも，移住が経済的または危険から逃れるためのものでないこと，日本とフラン
スが「対等な社会」であることが関係していると思われる. しかしながら，アヤカはフ
ランス語のブラッシュアップを渡仏の目的とした「生真面目」な自己イメージの構築，
リナは「性J を街併とさせる表現を使った移住経験の語りによる官能的な自己イメージ
の強化と，ポジテイブな自己イメージや自身の価値観を移住経験と結びつけて発信して
いる.最後に，アヤカ， ミナ，ヤスオの αon ))パ gens )), < ils ))の人称代名調の使用法
からは，彼らが国籍等の固定化されたグループへ普遍的に所属しているのではなく，話
題に対する価値観や実践によって自身の「ポジションj を移動，あるいは自身の所属す
るグループの「境界線を引きなおしている j ことが見て取れた. 7 人全員の移住談につ
いて，内容面からも彼らの好意や所属が母国民または移住先の国民どちらかに二分法的
に帰属しないことも特筆すべき点である.これも，日本とフランスとの政治・文化関係
や，日本人がフランスにおいて不当な差別を受けることが少ないこと (YATABE (1993 
: 207)) が関連付けられるであろう.
5. 複数的発話主体とその主観性の研究の可能性
本論における移住談の分析結果と考察で明らかになった主体の複数性は，均質な主
体を前提として成立してきたこれまでの言語学の方法論では扱いきれない現象である.
「言語人類学An伽opologie du langageJ を提唱する J.-M. Prieur は，これまでの言語に関
する研究が発話主体の複数性と主観性に十分な関心を払ってこなかったことを指摘し
ている.言語学ではいわば言語と思考の「中和化 neu回IisationJ が重要視され，言語の
複数性だけでなく発話主体を構築する「論理 logiqueJ の複数性，つまり使用言語，歴史，
欲動，無意識，生体活動を十分に考慮してきたとは言えない. しかし彼は，言語学や認
知科学が扱いきれない「複数性J の概念は 言語に関しての偶発的な事例でも副次的な
現象でもなく.言語と主観性の関連，またこれら二つの存在自体の本質的な構成要素で
あるとしている. [" [たとえ日本語，フランス語等の区分で主体が一言語しか話さなかっ
たとしても]混成でない言語はなく 多様でない主観性は存在しない (PRIEUR (2005: 
4))J とする仮説から言語人類学における研究では，言語，アイデンテイティー，集団
を有限で区分可能な実体として捉えず，これらの不連続性，変動性，複数性を念頭に置
いたアプローチを提唱している.発話主体と主観性の複数性を重要視するこのアプロー
チを用いた研究では，現代の言語学が好んで立ち返る構造・生成・認知意味論的な言葉
の「意味」と，様々に名を変えながらも決して言語に関する研究の表舞台に現れない「主
体J. そしてそこに現れる「主観性」を言語学や従来型の社会言語学とは違った観点か
ら分析，記述する可能性を聞くであろう (PRIEUR (2006: 111-1l2)). 
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6. おわりに
日本人フランス移住者の移住談内では.1主体の複数性J. その「主観性の複数性」や「グ
ルーフ。の複数性」を明白に確認することができた.本研究で実施した面談は人数，回数
共に明確な結論を導き出すには到底十分とは言えないため，今後はさらなる面談の実
施，分析，先行研究の検討，場合によっては文学作品中に盛り込まれた移住談的言説へ
の考察，過去のフランス渡航者・在住者の文章との比較も必要となろう しかし言語
学が見落としがちな「主体の複数性」に移住談という言語活動を通して迫るというアプ
ローチは，これからの発展が大いに期待できると考えている.コーパスを豊かにし性
別や世代間，移住の目的別ごとの使用言語による自己の捉え方，移住経験の語りを通し
て行われる自己イメージ構築の差異や傾向を抽出できる可能性がある 日本人フランス
移住者を対象とする本研究をさらに発展させる必要があるが，他の国籍や状況下のフラ
ンス移住者に対する考察も今後の謀題となろう.
(東北大学大学院文学研究科博士後期課程)
註
1) 海外在留邦人数調査統計によると 1992 年の長期海外在留邦人者数(日本国籍保
有の海外永住権取得者および 3 か月以上の在留，または在留予定の邦人数)が
763，977 名であったのに対しその数字は 2014 年には 1 ，290， 175 名となっている.
そのうちフランスにおける永住，長期滞在者数は 38，349 名で，国別の邦人永住先
としては 10 番目，長期渡航先としては 7 番目の順位となった
2) 本研究では内容分析を，移住談を「一読・ー聴J して得られる情報の分析，談話分
析をより言語的要素，特に主観的形容詞や人称マーカーに着目して行う分析と位置
づける
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Utilisation de langues et migration 
- Récits de migration de Japonais en France 
la pluralité du sujet et de sa subjectivité-
Teiko YANO 
En raison de la mondialisation et du développement des moyens de transport, le nombre 
d'émigrés japonais en France ne cesse d'augmenter. Ayant moi-même vécu en France, 
j'ai été intéressée par les questions suivantes: « Pourquoi ont-ils choisi d'y rester? », 
« Comment se sentent-ils dans leur vie en France? » et bien sûr, « Comment décrivent-
ils leurs rapports à la langue française? ». Pour enrichir et développer mes connaissances 
sur ces thèmes, j'ai réalisé principalement en français des entretiens avec sept migrants 
japonais en France. 
Le choix de l'utilisation des entretiens oraux à caractère biographique s'inscrit dans 
l'hypothèse de la recherche, à savoir que « le sujet parlant et sa subjectivité sont pluriels ». 
Raconter l'expérience migratoire m'a semblé un lieu d'émergence par excellence de cette 
pluralité telle que la perception hétérogène de soi en fonction de la langue, les diverses 
constructions de l'image de soi, les différentes déscriptions d'appartenance à un groupe. 
Les récits de vie permettent aux informateurs d'exister en tant que «je» dans leur discours 
et au chercheur d'analyser non seulement le contenu des récits mais aussi le discours des 
informateurs. 
L'analyse des « récits de migration» recueillis par le biais des entretiens oraux a 
mis en évidence la pluralité du sujet parlant et sa subjectivité à travers l'expérience du 
déplacement. D'abord, trois informateurs ont clairement témoigné qu'ils observaient une 
différence en eux, différentes images de soi ou différentes personnalités, en fonction de la 
langue qu'ils choisissent de pratiquer. Cela veut dire que l'expérience migratoire qui mène 
à utiliser plusieurs langues ou à vivre dans plusieurs langues est un lieu de constatation de 
la pluralité du sujet. Ensuite, nous avons observé que certains informateurs mettaient en 
avant leurs valeurs personnelles et construisaient leur image positive à travers leur récit. 
Raconter sa migration, cette activité elle-même était également un lieu de construction 
d'« une» image de soi. L'analyse par les indices de personne a été prégnante dans le 
dire de quelques informateurs. L'opposition entre « on »/« les gens» et « on »/« ils » a 
montré qu'ils n'appartenaient pas à « un » groupe et qu'ils déplaçaient la frontière de leur 
appartenance dans leur discours. 
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